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1. Bericht aus der Sektion C4: „Texte im DaF- und DaZ-Unterricht“
Die Sektion C4 wartete mit einer Mischung praktischer und theoretischer Präsentationen auf, die sich alle mit dem Schreiben im Fremdsprachenunterricht auseinandersetzten. Fast alle praktischer orientierten Vorträge befassten sich mit kreativen Schreibanlässen bzw. –anregungen. Wichtig war den Präsentierenden ein spielerischer Umgang mit der Wirklichkeit im Prozess des kreativen Schreibens, Agnieszka Mac sprach von einer „lustbetonten“ Tätigkeit und Spaß am (Selbst-) Ausdruck. Ziel seien die Stärkung der Ausdrucksfähigkeit und die Chance, sich im Schreiben der eigenen kulturellen Wurzeln bewusst zu werden. 

Die Sektion behandelte auch Strategien des kreativen Schreibens und zeigte anhand verschiedener Vorträge Methoden und Einstiegsmöglichkeiten ins kreative Schreiben. 

Ich selbst stellte ein Projekt vor, dass meine 7. Klasse 2006 an der International School of Stuttgart entwickelt hatte: Wir erarbeiteten uns ein eigenes Hörspiel. Neben dem kreativen Schreiben des Skripts ging es auch um Projektmanangement, Finanzen, Werbung und vieles mehr, alles auf Deutsch! 

Die eher theoretischen Beiträge analysierten beispielsweise diverse Lehrwerke. Wie zu erwarten war, wird „kreatives Schreiben“ immer noch zu wenig in den Standard-Lehrwerken berücksichtigt, wenngleich die Entwicklung eine schleichend positive ist.
Eine wichtige andere Fragestellung war die nach der Fehlerkorrektur. Fast alle Beitragenden waren sich einig, dass Fehlerkorrektur kein zentrales Instrument sein darf, sondern erworbene (Ausdrucks-)Fähigkeiten und Fertigkeiten positiv bewertet werden sollten. LehrerInnen sollten sich an dem orientieren, was ein Fremdsprachenschüler kann, nicht an dem, was er (noch) nicht zu leisten vermag. Auf jeden Fall sei die reine Orientierung am Fehlerzählen zu vermeiden. Ein Plenumsteilnehmer schlug vor, die drei Textaspekte INHALT – STIL – GRAMMATIK besonders bei der Bewertung zu berücksichtigen. 
Eine sinnvolle Fehlerkorrektur hat aber dennoch ihren Platz. Fehlerfreie Texte sind beispielsweise im Veröffentlichungsstadium zu erwarten. Es wurde ein mehrstufiges Modell vorgeschlagen, wo Stufe um Stufe Texte unter konkreten Fragestellungen editiert werden. Aufgeworfen wurde im Plenum auch die Frage danach, wie Fehler zu „korrigieren“ seien. Zwei Positionen konnten letztlich ausgemacht werden, die situationsabhängig sicherlich beide sinnvoll sein können. Die erste Position beschreibt das Markieren von Fehlern, die zweite das rigorose Korrigieren von Fehlern bis hin zum Neuformulieren ganzer Sätze. Wir konnten uns im Plenum darauf einigen, dass die zuerst genannte Methode bei Sprachlernenden der Mittel- und Oberstufe hilfreich sei, während es in der Anfangsphase besser sei, „richtige“ Varianten anzugeben (immerhin auch wieder positiver Input im Sinne Krashens). Wichtig war den an der Diskussion Teilnehmenden, dass eine Berichtigung des Textes als Übung folgt, ansonsten sei jeglicher Lehrerkommentar nutzlos und bloße „Beschäftigungstherapie“ für den Lehrer. 
Generell bemängelten fast alle Sektionsteilnehmer, sowohl Teilnehmende als auch Vortragende, dass die Sektionen unter großem Zeitdruck stattfänden und das daher Diskussionen zu kurz kämen. 

2. Vortrag von Rainer Bettermann (Universität Jena) und Uwe Koreik (Bielefeld): „Landeskunde ohne Mauer(n) – ein Ost-West-Dialog 20 Jahre danach“
„Das Vergangene ist nicht tot; es ist nicht einmal vergangen. Wir trennen es von uns ab und stellen uns fremd.“ (Christa Wolf, Kindheitsmuster, 1976)
Die beiden Vortragenden, die ihre Präsentation im Dialogstil konzipiert hatten und sie unter das oben stehende Motto stellten, zählten eine Vielzahl von Erfahrungen von Ost-West-Dichotomie auf, verbanden diese Momente mit medialen Präsentationen wie Dokumentarfilmausschnitten und bildender Kunst, die diese Erfahrungen wieder aufnahmen und nehmen. Zentral waren hier die Bilder von Itten und Immendorf. 

Bezeichnend erschien die noch immer deutliche Ost-Sprachlosigkeit. Bettermann sprach davon, dass er noch immer keine Distanz zum Thema empfinde oder eben „eine zu große Nähe“ - was diese Sprachlosigkeit bedinge.

Bettermann und Koreik machen machen eine Reise durch „Deutsch als Landeskunde“ sowohl in Ost- wie auch in Westdeutschland und verfolgen auch die Entwicklung im Zuge der Wende und Wiedervereinigung. Es stellte sich um und nach 1990 die Frage nach einer Neuverortung des Faches: Begriffe wie beispielsweise „Deutschland-Studien“ bzw. „Kulturstudien“ zeigten den Versuch einer Neuorientierung. Letztlich wurde aber ein eigenes neues Fach verworfen und landeskundliche und kulturelle Fragen werden im eigenen Fach aufgeworfen. 

Die Gegenwart zeigt eine deutliche Professionalisierung; erstmals gibt es eigene Lehrstühle (so z.B. in Leipzig und Bielefeld), was zu einer Intensivierung der Forschung führen wird. Bettermann und Koreik erwarten im Zuge dieser Entwicklung verstärkt empirische Arbeiten. 

Am Ende sprachen die beiden Redner von Untersuchungen von Wörtern bzw. Unwörtern des Jahres, die den Zeitgeist sehr schön widerspiegelten, auch das Verhältnis von Ost und West. 

Am Ende der Präsentation kam Bettermann nochmals auf die Wahrnehmung der Wende durch die DDR-Bürger zu sprechen. Er benutze in diesem Zusammenhang das Wort „Wunder“. Zwanzig Jahre später jedoch, so bedauert er, hätten die deutschen Schüler keine persönliche Erinnerung mehr an die Wiedervereinigung. Sie sei ein historisches Thema geworden. 
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